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Der Komponentenansatz als alternative
Bilanzierungsmoglichkeit des Anlagevermogens
steuerbegunstigter Korperschaften

Friederike Fritsch Andreas Biihn
Arbeiterwohlfahrt Staatliche Studienakademie Bautzen
Regionalverband Brandenburg Sud e.V. Studiengang Public Management
03222 Libbenau/Spreewald 02625 Bautzen
friederike-fritsch@t-online.de buehn@ba-bautzen.de

Zusammenfassung:

Der vorliegende Diskussionsbeitrag untersucht den Komponentenansatz als alternative Bilanzierungsmdglichkeit von
Anlagevermdgen. Im Gegensatz zur herkdmmlichen Bilanzierungsmethode werden beim Komponentenansatz
Sachanlagen einer Kdrperschaft in ihre wesentlichen Bestandteile gegliedert und getrennt voneinander, entsprechend
ihrer individuellen Nutzungsdauer, abgeschrieben. Damit bietet der Komponentenansatz die Madoglichkeit,
Aufwendungen verursachungsgerechter tber die Nutzungsjahre zu verteilen und die durch erhéhte Aufwendungen in
Instandhaltungsperioden  verursachte  Ergebnisvolatilitit — zu  reduzieren.  Aufgrund  des hoheren
Abschreibungsaufwandes eignet sich diese Methode insbesondere fiir steuerbegtinstigte, gemeinnitzige und wohltatige
Organisationen, fir die der Komponentenansatz mdglicherweise die Finanzierungsmdglichkeiten im Rahmen der
Verhandlung von Kostensétzen verbessern kann.

Schlagworter: Komponentenansatz, steuerbegiinstige Korperschaften, Kostensatze



1 Einleitung®

Am 25. Mai 2009 wurde das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) erlassen und damit unter anderem
das Handelsgesetzbuch (HGB), das Aktiengesetz (AktG) sowie das Einkommenssteuergesetz (EStG) in einigen
entscheidenden Punkten modernisiert. Mit diesem Artikelgesetz sollte eine Anndherung an die internationalen
Rechnungslegungsstandards nach IAS und IFRS erreicht werden, ohne das HGB als entscheidenden
Rechnungslegungsstandard in Frage zu stellen.? Den nach deutschen Standards bilanzierenden Unternehmen
wird damit die Mdglichkeit geboten, sich besser an die veranderten Rahmenbedingungen einer globalisierten
Wirtschaft anpassen zu kdénnen. Gleichzeitig sollen die neuen Regelungen des BilMoG die Aussagekraft des
handelsrechtlichen Jahresabschlusses verbessern, Uberholte Wahlrechte abschaffen und durch vereinfachte
Bilanzierungsvorschriften Erleichterungen inshesondere flr mittelstdndische Unternehmen bewirken.

Mit dem BilMoG wurde die Mdglichkeit zur Bildung von Aufwandsrickstellungen abgeschafft. Damit wird
fur nach HGB bilanzierende Unternehmen der in IAS 16 geregelte Komponentenansatz zum Ausgleich
entstehender Aufwandsspitzen interessant. Der Komponentenansatz ist eine alternative Bilanzierungs- und
Abschreibungsmdglichkeit, bei der eine Sachanlage gedanklich in ihre wesentlichen Bestandteile gegliedert
wird. Diese sog. Komponenten des Anlagegutes werden getrennt voneinander erfasst und entsprechend ihrer
individuellen Nutzungsdauer abgeschrieben. Der Austausch einer Komponente wird als nachtragliche
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten im Ersatzzeitpunkt aktiviert und anschlieRend erneut abgeschrieben. Der
Komponentenansatz soll dazu beitragen, Ergebnisschwankungen auszugleichen und den Jahresabschluss einer
steuerbeglnstigten Korperschaft den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend darzustellen. Bisher mangelt es
jedoch sowohl an rechtlichen Regelungen und an genauen Festlegungen zur Umsetzung, als auch an praktischen
Erkenntnissen und Erfahrungen. Zudem hat der Komponentenansatz nicht nur Einfluss auf das Jahresergebnis
und die Vermoégenslage der Korperschaft, sondern kann sich (ber Investitionskostensatze auch auf die
Finanzierung von sozialen Einrichtungen auswirken. Auch diesbeziglich gibt es wenig praktische Erfahrungen
in der Anwendung des Komponentenansatzes.

Das vorliegende Arbeitspapier versucht etwas Licht ins Dunkel zu bringen und Entscheidungstréger in
steuerbeglinstigten Kérperschaften tber den Komponentenansatz zu informieren. Dabei werden dessen Vorziige
im Vergleich zur herkbmmlichen Bilanzierungspraxis dargestellt und der Frage nachgegangen, inwieweit der
Komponentenansatz in der Praxis umgesetzt werden kann und ob er eine sinnvolle Alternative zur bisher
Ublichen Bilanzierungspraxis darstellt. Abschnitt 2 bespricht zundchst die theoretischen Grundlagen.
AnschlieBend werden die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des Komponentenansatzes erlautert und
diskutiert, was bei der Umsetzung zu beachten ist und welche Auswirkungen dieses Vorgehen auf das bilanzielle
Ergebnis hat. Abschnitt 3 demonstriert die Anwendung des Komponentenansatzes im Vergleich zur
herkdmmlichen Bilanzierungspraxis an einem Beispiel. In Abschnitt 4 wird aufgezeigt, inwieweit der
Komponentenansatz gemeinniitzigen Korperschaften Vorteile bei der Verhandlung von Kostensatzen

ermdglichen kann. Abschnitt 5 fasst die Erkenntnisse abschlieBend zusammen.

! Das vorliegende Arbeitspapier basiert auf Fritsch (2015). Wir danken Herrn Dr. Matthes fiir wertvolle Hinweise und
Anregungen.

? IAS (International Accounting Standards) und IFRS (International Financial Reporting Standards) sind internationale
Rechnungslegungsvorschriften, die vom International Accounting Standards Board (IASB) zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit von Jahresabschliissen international titiger Unternehmen erarbeitet und herausgegeben werden. Seit
2005 sind alle kapitalmarktorientierten Unternehmen aus der Europiischen Gemeinschaft aufgrund einer Verordnung
der Europiischen Union dazu verpflichtet, ihren Jahresabschluss nach diesen Rechnungslegungsvorschriften zu erstellen
(Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002).
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2 Der Komponentenansatz

2.1 Hintergrund
Mit Inkrafttreten des BilMoG wurde der § 249 HGB, der die Bildung von Rickstellungen regelt, gedndert. In der

neuen Fassung des § 249 HGB entfallt Absatz 1 Satz 3, so dass fir unterlassene Instandhaltungen des
Geschaftsjahres, die nach drei Monaten, aber vor zw6lf Monaten nach dem Abschlussstichtag nachgeholt werden
sollen, keine Riickstellungen mehr gebildet werden kénnen. Zudem diirfen Aufwandsriickstellungen nach Absatz
2, die zum Beispiel fiir ,,...GroBreparaturen, Umbauten, Umzug, Abbruch sowie Instandhaltungen...* (Kiimpel
2010, S. 8) gebildet wurden, nicht mehr angesetzt werden. Tabelle 1 stellt die alte und neue Fassung des § 249
HGB gegeniber:

Tabelle 1: Verénderungen des § 249 HGB durch das BilMoG

§ 249 HGB

Alte Fassung (a. F.) (bis 28. Mai 2009) neue Fassung (n. F.) (ab 29. Mai 2009)

(1) Ruckstellungen sind flir ungewisse Verbindlichkeiten und fir drohende Verluste aus schwebenden
Geschéaften zu bilden. Ferner sind Ruckstellungen zu bilden fur

1. im Geschéftsjahr unterlassene Aufwendungen flr Instandhaltung, die im folgenden Geschéftsjahr innerhalb
von drei Monaten, oder fir Abraumbeseitigung, die im folgenden Geschaftsjahr nachgeholt werden,

2. Gewabhrleistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden.

3. Ruckstellungen  dirfen  fur  unterlassene
Aufwendungen flr Instandhaltung auch gebildet
werden, wenn die Instandhaltung nach Ablauf der
Frist nach Satz 2 Nr. 1 innerhalb des Geschéftsjahrs
nachgeholt wird.

(2) Ruckstellungen dirfen auBerdem fir ihrer
Eigenart nach genau  umschriebene, dem
Geschéftsjahr oder einem friiheren Geschaftsjahr
zuzuordnende Aufwendungen gebildet werden, die
am Abschluf3stichtag wahrscheinlich oder sicher,
aber hinsichtlich ihrer Héhe oder des Zeitpunkts
ihres Eintritts unbestimmt sind.

(3) Fir andere als die in den Absdtzen 1 und 2
bezeichneten Zwecke durfen Ruckstellungen nicht
gebildet werden. Rickstellungen durfen nur aufgeldst
werden, soweit der Grund hierfir entfallen ist.

(2) Fir andere als die in Absatz 1 bezeichneten
Zwecke durfen Rickstellungen nicht gebildet
werden. Rickstellungen dirfen nur aufgeldst werden,
soweit der Grund hierfur entfallen ist.

Fur den Komponentenansatz ist insbesondere die Aufhebung von 8 249 Abs. 2 HGB von Bedeutung. Auf der
Grundlage von § 249 Abs. 2 HGB wurden in der Praxis vor allem Rickstellungen flr Grof3reparaturen und fur
,...regelmdfig und in groBerem Abstand anfallende Generaliiberholungen und InstandhaltungsmafBnahmen...*
(Philipps 2010, S. 76) gebildet. Uber mehrere Jahre wurden Riickstellungen fur die jeweiligen MaRnahmen
aufgebaut, die wahrscheinlich, aber hinsichtlich der Hohe oder dem Eintrittszeitpunkt ungewiss sind (8 249 Abs.
2 HGB aF.). Bei die

Instandhaltungsaufwand wird Gber die Bildung von Riickstellungen verursachungsgerecht und regelméaRig den

Durchfihrung der Malnahme werden Ruckstellungen aufgeldst;  der
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jeweiligen Jahresergebnissen zugerechnet. In der neuen Fassung des § 249 HGB entfallt diese Mdglichkeit der
bilanziellen Vorsorge ersatzlos. Alle Instandhaltungsaufwendungen werden im Jahr der Malnahme
erfolgswirksam verbucht; es entstehen Aufwandsspitzen, die das Jahresergebnis belasten und verfélschen.

Der Komponentenansatz soll die Lésung fiir dieses Problem bieten und helfen, die Aufwendungen besser zu
verteilen sowie das Ergebnis und die Vermdgenssituation der Unternehmung unverfélscht darzustellen.
Urspriinglich stammt diese Abschreibungsmethode aus dem IAS 16, in dem die Bilanzierung von Sachanlagen
fur internationale kapitalmarktorientierte Unternehmen geregelt ist. Um auch deutschen Betrieben die
Anwendung dieser Bilanzierungsart zu ermdglichen und die Abschaffung der Aufwandsriickstellungen
auszugleichen, reagierte das Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) mit einem Rechnungslegungshinweis. In
diesem Hinweis erkldaren die Wirtschaftspriifer den Komponentenansatz fiir handelsrechtliche Abschliisse
deutscher Unternehmen als zuléssig. Obwohl der Komponentenansatz nicht im deutschen Handelsrecht im HGB
verankert ist, steht er zu diesem in keinem Widerspruch und kénnte daher zur Erstellung der Handelsbilanz
angewendet werden. Ein Jahresabschluss unter Anwendung der neuen Bilanzierungsmethodik wird von den
Wirtschaftsprifern anerkannt. VVon den Steuerverwaltungen wurde der Komponentenansatz bislang nicht
anerkannt und findet sich daher bisher auch nicht in den Steuergesetzen wieder. Die Anwendung ist demnach
lediglich fir die Gestaltung der Handelsbilanzen interessant und damit vor allem fiir steuerbefreite
Korperschaften von Bedeutung (Juttner 2013). In nachfolgender Abbildung sind die Auswirkung des BilMoG
auf 8 249 HGB sowie die Moglichkeit, unter Rickgriff auf IAS 16 den Komponentenansatz zur

verursachungsgerechten Verteilung der Kosten anzuwenden, noch einmal zusammenfassend dargestellt.

IAS —> BilMoG > HGB —>| IDW Verlautbarungen
Rechnungslegungs- Gesetz zur Modernisie- (SHUREL R G5B CEs- Stellungnahmen des

chen Handelsrecht;

vorschriften fur rung des Bilanzrechtes . IDW zur ordnungs-
o . F enthélt Regelungen zur . - .
internationale zur Anpassung an die . . gemaRen Bilanzierung
. . . . Bilanzierung und zur

kapitalmarktorientierte internationale Rechnungs- und zur Anerkennung

Erstellung von Jahres- .
Unternehmen legung - won Jahresabschliissen
abschlissen

Abschaffung der Instand-
haltungsriickstellungen
§ 249 Abs. 2 HGB a. F.

->Problem:
Instandhaltungsaufwen-
dungen gehen im Ent-

stehungsjahr in das

Jahresergebnis ein (keine
verursachungsgerechte
Verteilung der Kosten)
->Lésungsméalichkeit:

Komponentenansatz
IDW RH HFA 1.016:
IAS 16:
Anerkennung der Zu-
Komponentenansatz zur ) ) i
. . beinhaltet keine > lassigkeit des Kompo-
Bilanzierung von Sach- [€ .
R, Regelungen zum nentenansatzes fir den
anlagen bei Erfilllung der "
Komponentenansatz handelsrechtlichen
Voraussetzungen -
. Abschluss fir deutsche
verpflichtend
Unternehmen

Abbildung 1:  Komponentenansatz von IAS bis IDW



2.2 Anwendungsvoraussetzungen
2.2.1 Regelungen nach IAS 16

Nach IAS 16 missen komplexe Vermodgensgegenstande des Anlagevermégens in Komponenten aufgeteilt und
gesondert abgeschrieben werden (vgl. IAS 16.43). Die Anwendung dieses Abschreibungsverfahrens ist dabei
verpflichtend. Eine Voraussetzung dafiir ist zweifelsohne, dass eine Sachanlage in sinnvolle Bestandteile mit
unterschiedlichen Nutzungsdauern aufgeteilt werden kann — die einzelnen Komponenten kénnen im Laufe der
Gesamtnutzungsdauer mehrmals oder regelmdRig ausgetauscht werden (vgl. IAS 16.13). Der
Komponentenansatz ist ferner anzuwenden, wenn die einzelnen Teile einen ,,...bedeutsamen Anschaffungswert
im Verhéaltnis zum gesamten Wert des Gegenstands...“ (IAS 16.43) haben, d.h. die Komponenten sollen einen
wesentlichen Teil der Anschaffungs- und Herstellungskosten ausmachen. Allerdings erlautert die Richtlinie nicht
explizit was unter bedeutsam bzw. wesentlich zu verstehen ist, so das von verschiedenen Autoren Empfehlungen
fur ein Wesentlichkeitskriterium abgegeben wurden. Bspw. sehen Andrejewski und Bdckem (2005) sowie
Unterrainer (2014) das Wesentlichkeitskriterium bereits bei einem Anteil von mindestens 5% an den gesamten
Anschaffungskosten als erflillt an, wéhrend Tanski (2005) und Konetzny (2015) von einer kritischen Grenze von
wenigstens 10% ausgehen. Welche Komponenten als wesentlich anzusehen sind, ist individuell zu entscheiden.
Momentan besitzt das Management aufgrund fehlender gesetzlicher Regelungen diesbeziglich
Gestaltungsspielraum (Buschhiter und Striegel 2011). Das Wesentlichkeitskriterium ist jedoch nicht erfiillt,
wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Gesamtanlage ohnehin niedrig sind und so eine
untergeordnete Bedeutung fir das Unternehmen haben (vgl. Tanski, 2005). Eine Anwendung des
Komponentenansatzes wiirde in diesem Fall den Grundsétzen der Wesentlichkeit widersprechen.

Bei unwesentlichen Bestandteilen ist es ebenso zul&ssig, eine getrennte Abschreibung vorzunehmen (1AS
16.47). Es liegt dabei im Ermessen des Unternehmens, Aufwand und Nutzen abzuwdgen. IAS 16.45 regelt
zudem, dass Komponenten mit einer gleichen Nutzungsdauer und derselben Abschreibungsmethode bei der
Bestimmung des Abschreibungsaufwandes zusammengefasst werden kénnen, da die Abschreibung auf gleiche
Art und Weise berechnet wird.

Die komponentenweise Abschreibungsmethode kann (berdies fir kostenintensive Wartungsarbeiten
angewendet werden, wenn diese die Ansatzkriterien nach 1AS 16.7 erfullen (IAS 16.14). Die Kriterien sind
erfullt, wenn dem Unternehmen aus dem Aufwand ein wirtschaftlicher Nutzen zuflieft und die Kosten
verlésslich ermittelt werden kénnen (vgl. 1AS 16.7). Die InstandhaltungsmafRnahmen werden in diesem Fall wie
die physischen Komponenten einer Sachanlage behandelt. So koénnen regelméBige grofle Wartungen,
Inspektionen und Instandsetzungen als Ersatz erfasst werden, ,,...ungeachtet dessen ob Teile ersetzt werden®
(IAS 16.14). Die Wartung muss als Voraussetzung dafir notwendig sein, um den Betrieb der Sachanlage
fortzufiihren (ebenda). Laufende Wartungskosten werden im Gegensatz dazu als Aufwand erfasst und nicht
nachtraglich dem Buchwert zugerechnet (1AS 16.12).

2.2.2 Regelungen nach IDW RH HFA 1.016

Da es im HGB keine Regelungen zur Anwendung des Komponentenansatzes gibt, hat das IDW im
Rechnungslegungshinweis IDW RH HFA 1.016 Stellung bezogen und die Anwendung der Bewertungsmethode
fur die Handelsbilanz als zuldssig erkléart.

Wie das International Accounting Standards Board (IASB) stellt auch das IDW Voraussetzungen auf, nach

denen der Komponentenansatz fiir die Handelsbilanz anerkannt wird. Es muss sich zum einen um Tatbestande
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handeln, bei denen ,,...physisch separierbare Komponenten ausgetauscht werden...“ (IDW RH HFA 1.016 Tz.
5). Zum anderen sollen die Komponenten in ,,...Relation zum gesamten Sachanlagevermogensgegenstand
wesentlich... (ebenda) sein. Auch hier wird der Begriff der Wesentlichkeit nicht naher bestimmt. Explizit wird
jedoch erwihnt, dass ,,Mangels physischen Austauschs... (IDW RH HFA 1.016 Tz. 7) GroBreparaturen und -
inspektionen (vgl. ebenda) nicht als Komponenten angesehen werden und von der ,,...komponentenweisen
Abschreibung ausgenommen® (ebenda) sind. Dies stellt eine bedeutende Abweichung zu den Regelungen des
IAS 16 dar, welcher die komponentenweise Abschreibung auch fir regelméRige, groRere Wartungsarbeiten
vorsieht (IAS 16.14).

Im Rechnungslegungshinweis des IDW wird weiterhin klargestellt, dass der Komponentenansatz nicht gegen
die Grundsatze der Einzelbewertung und des einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs verstoft, da
der Vermdgensgegenstand als zu bilanzierende Einheit bestehen bleibt und sich nur die Methode der
Abschreibung verandert (vgl. IDW RH HFA 1.016, Tz. 8,9). Folglich entspricht der Komponentenansatz den
Grundséatzen ordnungsgeméRer Buchfiihrung und kann HGB-konform angewendet werden.

2.3 Umsetzung des Komponentenansatzes

2.3.1 Entscheidungen vor der Aktivierung der Sachanlage

Zur Anwendung kommt der Komponentenansatz vor allem bei groRen Anlagegttern, wie Gebauden und grof3en
technischen Anlagen (vgl. Buschhiter und Striegel 2011). Diese missen zunédchst unter Beachtung der
Wesentlichkeitsvoraussetzung gemdal IASB und IDW in ihre separierbaren Bestandteile zerlegt werden. Die
Richtlinie des IDW nennt als Beispiel die Unterteilung eines Gebdudes in die Bestandteile Dach und restliches
Gebéude (vgl. IDW RH HFA 1.016 Tz. 5). Das Gebéaude selbst kann in die Bestandteile bzw. Komponenten
Mauerwerk/ Rohbau, Fassade, Heizung, Fenster, Elektroanlagen, Sanitéranlagen, Innenausbau und Aufzug
gegliedert werden. Die Wahl der Komponenten kann individuell flr die jeweilige Sachanlage erfolgen; eine
unndtige und Kleinteilige Aufteilung sollte jedoch vermieden werden, um einen unverhaltnisméBig hohen
Aufwand zu verhindern (bspw. Buschhuter und Striegel 2011). Auch Lidenbach (2010) merkt an, dass ein
Biirogebaude theoretisch in Baukdrper, Dach, Fenster, Elektroanlagen, Klimatisierung und Heizung sowie (brige
Sanitérinstallation zerlegt werden kann, dieses allerdings nicht praktikabel ist. Demzufolge schlégt er vor, die
Komponenten Bauwerk und technische Ausstattung in Ansatz zu bringen.

Nach erfolgter Aufteilung eines Anlagegutes in Komponenten, hat im néchsten Schritt deren Bewertung zu
erfolgen. Dabei ist so vorzugehen, dass die Anschaffungs- oder Herstellungskosten den Komponenten
verursachungsgerecht zugeordnet werden. Ein Anhaltspunkt fiir die Aufgliederung der Anschaffungskosten kann
der Ersatzbeschaffungswert der jeweiligen Komponente sein (vgl. Tanski 2005). Nach dieser Auffassung sind
bei der Bewertung jene Kosten heranzuziehen, die bei Wiederbeschaffung der Komponente aufgewendet werden
miissten. Bei der Aufteilung der Herstellungskosten erfolgt zunédchst die direkte Zuordnung von Einzelkosten auf
die Komponenten und anschlieRend die Aufteilung von Gemeinkosten auf der Basis geeigneter Schlussel. Dafur
ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der Finanzbuchhaltung und den technischen Abteilungen erforderlich,
da Sachverstand bei der Bewertung benétigt wird (vgl. Unterrainer 2014, S.73). AnschlieBend muss fir jede der
gebildeten und bewerteten Komponenten die entsprechende Nutzungsdauer festgelegt werden. Der Zeitraum
wird nach den Geschaftsjahren bestimmt, in denen die Komponente voraussichtlich genutzt werden kann (§ 253
Abs. 3 Satz 2 HGB). Im Gegensatz zur Steuerbilanz, bei der die Nutzungsjahre fur Anlagevermégen nach dem

Einkommensteuergesetz und den Tabellen ,,Absetzung fiir Abnutzung (AfA)“ vom Bundesministerium der
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Finanzen genau vorgegeben sind, hat der Unternehmer bei den Festlegungen fiir die Handelshilanz
Entscheidungsfreiheit. Die Zeitrdume koénnen anhand von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit oder
Branchenvergleichswerten ermittelt werden (Gabriel und Grabow 2012). Oft erfolgt, soweit mdglich, eine

Orientierung an den Vorgaben des Steuerrechtes.

2.3.2 Anwendung des Komponentenansatzes im laufenden Geschéaftsbetrieb

Anhand der vorgenommenen Bewertung und der festgelegten Nutzungsdauer kann nun der planmaBige
Abschreibungsbetrag fir jede Komponente berechnet werden. Dazu sollte diejenige Methode angewendet
werden, die den Abnutzungsverlauf am besten widerspiegelt (Unterrainer 2014). Im laufenden Geschéftsbetrieb
erfolgen die planméaRigen Abschreibungen dann in jedem Geschéftsjahr jeweils getrennt fir die einzelnen
Komponenten. Der Abschreibungsbetrag des gesamten Vermdgensgegenstandes ergibt sich folglich aus der
Summe der Periodenabschreibungen der einzelnen Komponenten (vgl. IDW RH HFA 1.016 Tz. 4). Wenn
Komponenten die gleichen Nutzungsdauern aufweisen und dasselbe Verfahren angewendet werden soll — in
diesem Fall besteht eine Abschreibungsidentitdt (Tanski 2005) — kann in Anlehnung an IAS 16.45 die
Abschreibung dieser Komponenten zusammengefasst erfolgen.

Der IDW legt in seinem Rechnungslegungshinweis fest, dass der Niederstwerttest® fiir den

Vermdgensgegenstand insgesamt weiterhin durchzufiihren ist (IDW RH HFA 1.016 Tz. 10), wobei jedoch nicht
jede Komponente einzeln sondern der Vermdgensgegenstand in seiner Gesamtheit zu betrachten ist (BDO AG
2010; IDW RH HFA 1.016 Tz. 10; Unterrainer 2014). Demnach kdnnen stille Lasten einer Komponente stille
Reserven einer anderen Komponente kompensieren. Sollte eine auBerplanméRige Abschreibung aufgrund des
Niederstwertprinzips dennoch notwendig sein, kann die Abschreibung sachgerecht bei den betroffenen
Komponenten vorgenommen werden (Unterrainer 2014). Wenn beispielsweise das Mauerwerk eines Geb&udes
durch Hochwasser nachhaltig geschéadigt wurde, kann, unter der Voraussetzung einer Wertminderung beim
gesamten Vermogensgegenstand, die Sonderabschreibung auf diese Komponente erfolgen. Die Komponente
Dach bleibt dadurch jedoch unberiihrt. Die Aufteilung der auBerordentlichen Abschreibung kann bei einer
allgemeinen Wertminderung aus Praktikabilitatsgrinden auch nach dem Verhéltnis der Buchwerte der einzelnen
Komponenten zueinander erfolgen (BDO AG 2010). Ebenso kann bei Zuschreibungen verfahren werden.
Beim Austausch einer Komponente werden die Kosten fur den Teilzugang als nachtragliche Anschaffungs- oder
Herstellungskosten aktiviert und anschliefend abgeschrieben. Ein gegebenenfalls noch vorhandener
Restbuchwert wird ausgebucht. Dieser Vorgang wird vom IDW als Teilabgang/ -verbrauch bezeichnet (IDW RH
HFA 1.016 Tz. 6). Die anderen Komponenten werden bei diesem Prozess nicht beriihrt.

Durch die Methode der getrennten Abschreibung der Komponenten, die Mdglichkeit des separaten
Austausches und die nachtragliche Aktivierung von ausgetauschten Gegenstanden werden die Ausgaben fur den
Ersatz der Komponente nicht direkt als Aufwand gebucht, sondern gehen erst mit der Abschreibung in den
Folgejahren verursachungsgerecht in das Jahresergebnis ein. Nach IAS wird analog verfahren.
Wartungsarbeiten, GroRreparaturen und InstandhaltungsmaBnahmen zéhlen nach IDW jedoch nicht als
Komponenten und sind daher von der Aktivierung ausgeschlossen (IDW RH HFA 1.016 Tz. 7). Im Gegensatz

dazu werden im Sinn von IAS 16 gréfRere Wartungen wie ein Austausch einer Komponente behandelt. Die

® Nach dem Niederstwertprinzip ist bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung des Anlagegegenstandes der
geringere Wert anzusetzen und gegebenenfalls eine aufferplanmifiige Abschreibung durchzufiithren (vgl. § 253 Abs. 3
Satz 3 HGB).
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Kosten der Wartung werden demzufolge im Buchwert der Sachanlage als Ersatz erfasst und der Buchwert fir die
vorherige Wartung ist wie der Restbuchwert einer Komponente auszubuchen (IAS 16.14). Nach IAS 16.70 ist es
ebenso moglich, bei Ersatz einer Teilkomponente den Restbuchwert auszubuchen und den Ersatz zu aktivieren,
wenn diese bisher nicht gesondert abgeschrieben (also als Komponente bilanziert) wurde. Auf diese Art und

Weise kdnnen nachtraglich Komponenten gebildet werden.

3. Wirkungsweise des Komponentenansatzes

Die Anwendung des Komponentenansatzes soll nun an einem (theoretischen) Beispiel veranschaulicht werden.
Betrachtet wird dazu ein Bauwerk, welches in die Komponenten Dach und restliches Gebdude (im folgenden
Restgebdude genannt) aufgeteilt wurde. Das Dach verursacht Herstellungskosten in Hohe von 180.000 € und hat
annahmegemal eine Nutzungsdauer von 15 Jahren. Die restlichen Herstellungskosten betragen 1,08 Mio. €; die
Nutzungsdauer soll beispielhaft 60 Jahren betragen. Die Abschreibung erfolgt linear. Vereinfachend wird davon
ausgegangen, dass das Dach mit Ablauf der Nutzungsdauer komplett erneuert werden muss — die Komponente
demnach nicht nur instandgesetzt, sondern ausgetauscht wird — und dabei Kosten in Hohe der urspriinglichen

Herstellungskosten anfallen. Gegeben sind zusammenfassend folgende Daten:

— Herstellungskosten Restgebdude: 1,08 Mio. €
— Nutzungsdauer Restgebédude: 60 Jahre

— Jéhrliche Abschreibungsrate: 18.000 €

— Herstellungskosten Dach: 180.000 €

— Nutzungsdauer Dach: 15 Jahre

— Jéhrliche Abschreibungsrate: 12.000 €

Zundchst sind in Tabelle 2 die Entwicklungen des Buchwertes des Gebdudes und der Aufwendungen bei
herkdmmlicher Abschreibungsmethode, d.h. ohne Anwendung des Komponentenansatzes, verdeutlicht. Tabelle
3 stellt nachfolgend zum Vergleich die Buchwerte und Aufwendungen bei Anwendung des

Komponentenansatzes dar. Die Abschreibung von Dach und Restgebaude erfolgen dabei getrennt voneinander.



Tabelle 2: Buchwerte und Aufwendungen bei herkdmmlicher Abschreibungsmethode

Buchwert . Buchwert Gesamt-

Jahr 0L.0L Abschreibung 3112, Austausch Dach aufwand
1 1.260.000 € 21.000 € 1.239.000 € 21.000 €
2 1.239.000 € 21.000 € 1.218.000 € 21.000 €
15 966.000 € 21.000 € 945.000 € 21.000 €
16 945.000 € 21.000 € 924.000 € 180.000 € 201.000 €
17 924.000 € 21.000 € 903.000 € 21.000 €
30 651.000 € 21.000 € 630.000 € 21.000 €
31 630.000 € 21.000 € 609.000 € 180.000 € 201.000 €
32 609.000 € 21.000 € 588.000 € 21.000 €
45 336.000 € 21.000 € 315.000 € 21.000 €
46 315.000 € 21.000 € 294.000 € 180.000 € 201.000 €
47 294.000 € 21.000 € 273.000 € 21.000 €
59 42.000 € 21.000 € 21.000 € 21.000 €
60 21.000 € 21.000 € 0€ 21.000 €

Summe 1.800.000 €

Bei Anwendung der herkdmmlichen Abschreibungsmethode, die das Gebdude als Ganzes ohne Gliederung in
verschiedene Komponenten betrachtet, wirde sich Uber einen Zeitraum wvon 60 Jahren ein jahrlicher
Abschreibungsbetrag in Hohe von 21.000 € (= 1.260.000 € / 60 Jahre) ergeben. Hinzu kommt jeweils nach 15
Jahren der Aufwand fir den Austausch des Daches. Diese Aufwendungen werden nicht nachtréglich aktiviert
und flieBen direkt in den Aufwand des jeweiligen Jahres ein.

Nachtrégliche Anschaffungskosten waren ansetzbar, wenn das Wirtschaftsgut erweitert wird oder sich der
Zustand des Gutes durch eine Erneuerung Uber den urspriinglichen Zustand wesentlich verbessert hat (§ 255
Abs. 2 Satz 1 HGB). Von einer Erweiterung ist nach Rechtsprechung auszugehen, wenn die Substanz vermehrt
wird, sich die nutzbare Flache vergroRert oder wenn vorher nicht vorhandene Teile eingebaut werden (Hermann
2012, Rz. 233). Das Kriterium der Verbesserung ist als erfullt anzusehen, wenn die MaRnahme zur wesentlichen
Erhéhung der betrieblichen Nutzbarkeit des Anlagegutes beitragt (Hermann 2012, Rz. 234); nicht jedoch, wenn
es sich um zeitgemale Modernisierungen handelt (Hermann 2012, Rz. 235). Bestehen Zweifel, ob es sich um
Erhaltungsaufwand oder nachtrdgliche Anschaffungskosten aufgrund wesentlicher Verbesserungen handelt ist
von Erhaltungsaufwand auszugehen (a.a.0.). Wird der Komponentenansatz angewendet, ergeben sich fur das

Restgebaude und das Dach jeweils individuelle Abschreibungsbetrage, wie in Tabelle 3 dargestelit.



Tabelle 3: Entwicklung der Buchwerte und Aufwendungen beim Komponentenansatz

Dach Restgebaude E—
Buchwert Abschrei- Buchwert Buchwert Abschrei- Buchwert aufwand
01.01. bung 31.12. 01.01. bung 31.12.

1 180.000 € 12.000 € 168.000 € 1.080.000 € 18.000 € 1.062.000 € 30.000 €
2 168.000 € 12.000 € 156.000 € 1.062.000 € 18.000 € 1.044.000 € 30.000 €

15 12.000 € 12.000 € 0€ 828.000 € 18.000 € 810.000 € 30.000 €
16 | 180.000 € 12.000 € 168.000 € 810.000 € 18.000 € 792.000 € 30.000 €
17 | 168.000 € 12.000 € 156.000 € 792.000 € 18.000 € 774.000 € 30.000 €

30 12.000 € 12.000 € 0€ 558.000 € 18.000 € 540.000 € 30.000 €
31 | 180.000 € 12.000 € 168.000 € 540.000 € 18.000 € 522.000 € 30.000 €
32 | 168.000 € 12.000 € 156.000 € 522.000 € 18.000 € 504.000 € 30.000 €

45 12.000 € 12.000 € 0€ 288.000 € 18.000 € 270.000 € 30.000 €
46 | 180.000 € 12.000 € 168.000 € 270.000 € 18.000 € 252.000 € 30.000 €
47 | 168.000 € 12.000 € 156.000 € 252.000 € 18.000 € 234.000 € 30.000 €

59 24.000 € 12.000 € 12.000 € 36.000 € 18.000 € 18.000 € 30.000 €
60 12.000 € 12.000 € 0€ 18.000 € 18.000 € 0€ 30.000 €
Summe 1.800.000 €

Der gesamte jahrliche Abschreibungsaufwand betrégt bei Anwendung des Komponentenansatzes 30.000 €. Der
Austausch des Daches nach 15 Jahren (zu Beginn der Perioden 16, 31 und 46) stellt einen Teilzugang dar, wird
nachtraglich aktiviert und geht daher nicht direkt in den Aufwand ein. Die Abschreibung fiur das ersetzte Dach
beginnt folglich neu, so dass die Abschreibungsaufwendungen konstant bleiben. Die Unterschiede zwischen

beiden Methoden beziiglich der Aufwendungen sind in der folgenden Grafik deutlich zu erkennen:

200.000 €

150.000 €

100.000 €

Aufwand

50.000 €

0€ LISLISL LIS LI L LI L O B |

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56

Aufwand bei herkémmlicher Methode

..... Aufwand bei Anwendung des Komponentenansatz

Abbildung 2:  Vergleich der Aufwendungen bei verschiedener Abschreibungsmethoden
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Sowohl die herkémmliche Abschreibungsmethode als auch der Komponentenansatz beriicksichtigen in der
Summe alle Aufwendungen. Allerdings kommt es bei Anwendung der herkdémmlichen Abschreibungsmethode
alle 15 Jahre zu erheblichen Aufwandsspitzen, da fir die InstandhaltungsmalRnahme keine Riickstellungen mehr
gebildet werden dirfen und diese im Jahr der Entstehung direkt in den Aufwand eingehen. Diese
Aufwandsspitzen verfalschen das Jahresergebnis. Bei Anwendung des Komponentenansatzes werden die
Aufwendungen bei héherer jahrlicher Abschreibung gleichmdRiger und verursachungsgerechter uber die Jahre
verteilt. Im obigen Beispiel ist die jahrliche Abschreibung bei Anwendung des Komponentenansatzes 9.000 €
héher; um diesen Betrag wird das Jahresergebnis im Vergleich zur herkémmlichen Abschreibungsmethode
starker gemindert.

Spiegelbildlich zeigen sich die Unterschiede zwischen beiden Methoden auch am Buchwert des gesamten
Gebadudes, welcher in der Bilanz ausgewiesen wird. Im Anlagevermégen werden namlich auch beim
Komponentenansatz nicht die einzelnen Komponenten, sondern der gesamte Vermdgensgegenstand (hier: das
Gebdude) bilanziert. Die einzelnen Komponenten werden zum Zwecke der Abschreibung in der
Anlagenbuchhaltung geflihrt und nicht in der Bilanz sichtbar (Wetzel 2014).

Tabelle 4: Vergleich der Restbuchwerte bei beiden Methoden

Jahr Restbuchwert bei herkémmlicher Restbuchwert bei Anwendung des
Abschreibungsmethode Komponentenansatzes

1 1.239.000 € 1.230.000 €

2 1.218.000 € 1.200.000 €

15 945.000 € 810.000 €

16 924.000 € 960.000 €

17 903.000 € 930.000 €

30 630.000 € 540.000 €

31 609.000 € 690.000 €

32 588.000 € 660.000 €

45 315.000 € 270.000 €

46 294.000 € 420.000 €

47 273.000 € 390.000 €

59 21.000 € 30.000 €

60 0€ 0€

Bei Anwendung des Komponentenansatzes nimmt der Gesamtbuchwert aufgrund der hoheren jahrlichen
Abschreibungen zundchst stérker ab, allerdings erhdht sich der Buchwert wéhrend der Gesamtnutzungsdauer
durch den Ersatz des Daches zwischenzeitlich wieder. Nach der herkémmlichen Abschreibungsmethode ist der
Buchwert zu Beginn der Gesamtnutzung hoher, am Ende der Nutzungsdauer jedoch niedriger als beim
Komponentenansatz. Mit Ablauf der Gesamtnutzungsdauer liegt der Buchwert bei beiden Methoden bei 0 €, da

sowohl das Dach als auch das Restgebaude vollstandig abgeschrieben sind.
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Fur neue Anlagegditer ist die Umstellung auf den Komponentenansatz unproblematisch. Es stellt sich jedoch
die Frage, wie mit Anlagevermdgen umgegangen wird, das vor Einfihrung des BilMoG hergestellt bzw.
angeschafft und aktiviert wurde und fir das bereits Instandhaltungsriickstellungen gebildet worden sind. Ware
das Gebédude im obigen Beispiel im Jahr 2001 aktiviert worden, hatte das Unternehmen bis zum Jahr 2009
jahrlich Ruckstellungen i. H. v. 12.000 € fir die erwartete Instandhaltung des Daches bilden kénnen. In diesem
Fall wére in den genannten Geschéftsjahren ein jéhrlicher Gesamtaufwand i. H. v. 33.000 € zu beziffern
gewesen.

Fur Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2009 beginnen, ist die Bildung von Riickstellungen mit Aufhebung
des § 249 Abs. 2 a.F. nicht mehr zuldssig. Artikel 67 Abs. 3 des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch
(HGBEG) gibt fir die weitere Bilanzierung dieser Rickstellungen Wahlméglichkeiten vor: Die Riickstellungen
kénnen entweder unter Anwendung der bisher geltenden Vorschriften beibehalten und zum Zeitpunkt der
Instandhaltung aufgeldst werden oder der Betrag ist erfolgsneutral in die Gewinnriicklagen einzustellen. Nach
der zweiten Mdglichkeit wird so ohne Gesellschafterbeschluss eine Eigenkapitalerh6hung erreicht (Schiffer und
Kimpel 2010). Die Wahlmdglichkeit entfallt fir Rickstellungen, die im Jahr 2009 gebildet wurden; diese sind
erfolgswirksam aufzuldsen. Eine teilweise Anwendung beider Regelungen ist ebenfalls mdglich. Unter welchen
Umsténden die Wahlmoglichkeiten angewendet werden konnen, ist zusammenfassend in der nachfolgenden
Abbildung dargestellt.

Ruckstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB a. F.

U d

Fir Geschaftsjahre, die nach
dem 31. 12. 2009 beginnen

| |-

Altbestand in der Handelsbilanz vorhanden?

Keine Neubildung Zufuhrung im letzten Jahr Keine
in der Handelsbilanz vor dem Ubergang? Rechtsfolgen
|
nein ja
v N
teilweise erfolgswirksame
volle Beibehaltung |oder| volle Auflosung |oder| Beibehaltung und 9 N
L - Auflésung
T T teilweise Auflosung
Wahlrecht

Abbildung 2:  Umgang mit Rickstellungen nach § 249 a. F.

Auch wenn die Ruckstellungen zunéchst beibehalten werden kénnen, ist eine weitere Zufilhrung ausgeschlossen.
Es kommt spétestens in den Folgejahren nach Inanspruchnahme der Riickstellungen zum dargestellten Problem
der Aufwandsspitzen, so dass die Anwendung des Komponentenansatzes zur Ergebnisglattung vorteilhafter ist.
Um den Komponentenansatz fiir bereits vorhandene Sachanlagen einzufiihren, schlégt Jittner (2013) vor, die
Restbuchwerte der Sachanlage auf die Komponenten aufzuteilen und die Restnutzungsdauern plausibel zu
schatzen. Diese kann jedoch unter Umstédnden schwierig sein, da der urspriingliche Wert und der tatsachliche
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VerschleiR nur schwer zu ermitteln sind. Juttner (2013) empfiehlt weiterhin, die bisher gebildeten
Rickstellungen erfolgsneutral mit dem Restbuchwert der neu gebildeten Komponenten zu verrechnen. Im obigen
Beispiel kdnnte bei Umstellung auf den Komponentenansatz der Restbuchwert des Gebaudes am 31. Dezember
des Jahres 2009 i. H. v. 1.071.000 € beispielsweise entsprechend des Verhéltnisses der urspriinglichen Werte von
Dach und Restgeb&ude, d.h. im Verhdltnis 1:6, aufgeteilt werden. Damit ergeben sich zum 01. Januar 2010
Buchwerte i. H. v. 153.000 € fiir das Dach sowie 918.000 € fiir das Restgebdude. Die bereits gebildeten
Rickstellungen i. H. v. 96.000 € (jahrlich 12.000 € Uber einen Zeitraum von 8 Jahren) werden, wie von Jittner
empfohlen, mit der Komponente Dach verrechnet. Die Restnutzungsdauer wird zu diesem Zeitpunkt auf 6 Jahre
fur das Dach und auf 51 Jahre flr das Restgebaude geschéatzt. Damit ergibt sich fiir die Komponente Dach zum
01.01. des Geschéftsjahres 2010 ein Buchwert i. H. v. 57.000 € (153.000 € - 96.000 € = 57.000€) und folglich
ein jahrlicher Abschreibungsbetrag von 9.500 € (57.000 € / 6 Jahre) in den Geschéftsjahren 2010 bis 2015. In

den Folgejahren wird der Komponentenansatz dann wie oben beschrieben angewendet.

Tabelle 5: Umstellung auf den Komponentenansatz bei Altbestanden von Anlagevermégen

Buchwert . Buchwert | Riickstellung Gesamt-

Jahr| gy g, [ABSehreibung ) o) o Dach aufwand
2001 | 1.260.000 € 21.000 € 1.239.000 € 12.000 € 33.000 €
2002 | 1.239.000 € 21.000 € 1.218.000 € 12.000 € 33.000 €
2008 | 1.113.000 € 21.000 € 1.092.000 € 12.000 € 33.000 €
2009 | 1.092.000 € 21.000 € 1.071.000 € 21.000 €

Dach Restgebaude
Jahr | Buchwert Buchwert | Buchwert Buchwert Gesamt-
i i aufwand
or01, |Apschreibung) o o or01, |Abschreibung| o)

2010| 57.000 € 9.500 € 47.500 € 918.000 € 18.000 € 900.000 € 27.050 €
2011 47.500 € 9.500 € 38.000 € 900.000 € 18.000 € 882.000 € 27.050 €
2015 9.500 € 9.500 € 0€ 828.000 € 18.000 € 810.000 € 27.050 €
2016 | 180.000 € 12.000 € 168.000 € 810.000 € 18.000 € 792.000 € 30.000 €
2017 | 168.000 € 12.000 € 156.000 € 792.000 € 18.000 € 774.000 € 30.000 €
2059 | 24.000 € 12.000 € 12.000 € 36.000 € 18.000 € 18.000 € 30.000 €
2060 12.000 € 12.000 € 0€ 18.000 € 18.000 € 0€ 30.000 €

Wentzel (2014) ist hingegen der Meinung, dass die rickwirkende Anwendung des Komponentenansatzes auf
bereits aktivierte Vermdgensgegenstdnde nicht zuléssig ist. Auch Gabriel und Grabow (2012) sind der Ansicht,
dass eine rickwirkende Anwendung des Komponentenansatzes auf bereits aktivierte Gebdude nur zuldssig ist,
wenn die Durchbrechung der Bewertungsstetigkeit im Anhang des Jahresabschlusses begriindet und die
Auswirkungen erléutert werden. Sowohl Wentzel (2014) als auch Gabriel und Grabow (2012) weisen zudem
darauf hin, dass die nachtragliche Anwendung des Komponentenansatzes mit einem sehr hohen Aufwand fir
Unternehmen verbunden und daher aus wirtschaftlichen Grinden héaufig nicht geeignet ist. Die Autoren

empfehlen daher, die bisherige Bilanzierungsmethode bei Altbestdnden beizubehalten. Der Komponentenansatz
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sollte nur dann angewendet werden, wenn es zu Ersatzbeschaffungen und dem physischen Austausch einer
mdglichen Komponente kommt — analog zur Regelung IAS 16.70, welche den Ersatz von Teilkomponenten
regelt.

Auch wenn die Literatur unterschiedlicher Ansicht hinsichtlich der Anwendung des Komponentenansatzes
auf Altbesténde ist, besteht Einigkeit darin, dass eine Umstellung der Buchhaltung auf den Komponentenansatz
fur das gesamte Anlagevermdgen einen zu hohen Aufwand bedeutet. Kosten und Nutzen stehen in diesem Fall in
einer nicht mehr vertretbaren Relation zueinander. Eine abschliefende Empfehlung kénnte daher lauten, den
Komponentenansatz durchaus bei neuen Anlagegiitern Gebduden anzuwenden, bei Altbestdnden jedoch die

vorhandene Bewertungsmethode beizubehalten.

4. Einfluss des Komponentenansatzes auf Kostensatze

Kostensdtze sind pauschale Entgelte, die von unterschiedlichen Kostentrdgern (z.B. Korperschaften des
offentlichen Rechts oder Sozialdmtern) an gemeinnitzige Einrichtungen zur Finanzierung der betrieblichen
Aufwendungen gezahlt werden. In die Kalkulation dieser Satze flielen i. d .R. unter anderem Personal-, Sach-
und Investitionskosten ein. Die Investitionskosten werden dabei wesentlich an den Abschreibungen fiir ein
Anlagegut bemessen. Hinzu kommt meist noch eine Instandhaltungspauschale, die der Finanzierung Kleiner
Reparaturen oder Instandsetzungen dient.

Steuerbegunstigte Kdrperschaften konnen sich durch die Anwendung des Komponentenansatzes positive
Einflusse auf die Kostensidtze erhoffen: Zum einen bieten die in Folge der Anwendung des
Komponentenansatzes hoheren  Abschreibungsaufwendungen eine  hoéhere  Verhandlungsbasis  fir
Investitionskostensatzen. Zum anderen werden Aufwandsspitzen nachtréglich aktivierter Ersatzinvestitionen
besser verteilt und Finanzierungsliicken reduziert. Derartige Finanzierungsliicken entstehen dadurch, dass die
herkdmmliche Abschreibungsmethode Aufwandsspitzen durch Instandsetzungen nicht berticksichtigt und die in
den Kostensatzen enthaltene Instandhaltungspauschale oft bei Weitem nicht ausreicht, um gréRere Malinahmen
zu finanzieren.* Im Gegensatz dazu lassen sich diese MaRnahmen bei Nutzung des Komponentenansatzes besser
refinanzieren, da nachtraglich aktivierte Ersatzinvestitionen in die Abschreibung einflieBen und
Aufwandsspitzen verteilt werden. Idealerweise (wenn die Nutzungsdauer der Komponente exakt bestimmt oder
gut geschatzt werden konnte) werden die einzelnen Komponenten genau dann physisch ausgetauscht, wenn sie
buchhalterisch abgeschrieben sind. Zu diesem Zeitpunkt wére die Komponente dann auch vollstandig
refinanziert und Finanzierungslicken wirden vermieden. Damit verbessert der Komponentenansatz die
Finanzierungsmdglichkeiten steuerbegiinstigter Kérperschaften.

Fraglich ist jedoch, inwieweit die Bilanzierungsmethode von den Verhandlungspartnern anerkannt wird bzw.
ob rechtliche Regelungen der Anwendung dieser Bilanzierungsmethode zur Kalkulation der Investitionskosten
entgegenstehen. Letzteres kann pauschal nicht beurteilt werden, da Kostensatzverhandlungen abhangig von der
Art der sozialen Einrichtung und deren Standort sind, verschiedene Verhandlungspartner involviert sind und
Regelungen zu Kostensatzen auf unterschiedlichen rechtlichen Grundlagen griinden. So ist zum Beispiel fiir die
Kalkulation der betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen bei stationdren Pflegeeinrichtungen in
l&nderspezifischen Rahmenverordnungen festgelegt, wie die Investitionskosten zu berechnen sind. Zu

berlcksichtigende Aufwendungen, die in allen L&nderverordnungen eine Rolle spielen, sind Abschreibungen auf

* Die entstehenden Finanzierungsliicken werden i.d.R. durch Quersubventionierung, soweit zulissig, aus anderen
Bereichen oder durch die Aufnahme von Fremdkapital geschlossen.
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betriebsnotweniges  Anlagevermégen, Fremdkapitalaufwand, Eigenkapitalzinsen, Aufwendungen fir
Instandhaltung und Instandsetzung, Aufwendungen fiir Miete und Pacht, Nutzungs- oder
Mitbenutzungsaufwendungen. Fir den Kostenbestandteil Abschreibung wird dabei zum Beispiel im § 2 der
brandenburgischen Investitionsumlage-Berechnungsverordnung (InvUmIBYV) jedoch explizit festgelegt, dass zur
Berechnung der Abschreibung der lineare AfA-Satz anzuwenden ist. Eine Orientierung erfolgt demnach an den
steuerrechtlich relevanten AfA-Tabellen; bei Gebduden erfolgt die Ausrichtung am § 7 EStG. Die sdchsische
Pflegeeinrichtungsverordnung schreibt im § 3 Abs. 5 fiir Geb&ude eine Nutzungsdauer von 40 Jahren vor; fir
sonstige Anlagegiter sind analog zur brandenburgischen Verordnung die AfA-Tabellen verbindlich. Der
Komponentenansatz wird in beiden Gesetzen nicht erwahnt und ist daher fiir die Berechnung der Abschreibung
in Kostensatzverhandlungen bislang nicht zuldssig (Lehmann 2012). Gegen diese Art der Berechnung der
Investitionsentgelte gibt es in der Literatur kritische Stimmen. Lehmann (2012) argumentiert, dass die
Berechnung der Abschreibung nach den AfA-Tabellen nicht den tatséchlichen Werteverzehr und die Abnutzung
des betriebsnotwendigen Vermdgens widerspiegelt. Mit der vorgeschriebenen Abschreibungsmethodik sei der
tatséchliche Reinvestitionsbedarf nicht gedeckt und dem Anspruch aus § 82 Abs. 3, 4 SGB Xl auf Finanzierung
der betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen wird nicht geniigend Rechnung getragen. Auch Gabriel und
Grabow (2012) merken an, dass die einzelnen Verordnungen der Bundeslander  zur
Investitionskostenfinanzierung teilweise Nutzungsdauern bei Gebduden von bis zu 50 Jahren vorsehen, die
tatsdchliche Nutzung in der Regel aber deutlich geringer ausféllt. VVorzeitige Modernisierungen im grof3eren
Rahmen sind demzufolge nicht refinanzierungsfahig, da diese bei der Berechnung der Investitionsentgelte nicht
berlcksichtigt werden. Um den Komponentenansatz jedoch zur Kalkulation der Investitionskostenentgelte
nutzen zu konnen, misste dieser in den landesrechtlichen Verordnungen bzw. in der
Pflegebuchfiihrungsverordnung verankert werden (Gabriel, Grabow 2012). Diese Tatsache muss an den
Gesetzgeber herangetragen werden, um die Zul&ssigkeit des Komponentenansatzes und die Aufhebung der
Bindung an die AfA-Tabellen zu erreichen.

Etwas anders stellt sich die Situation flr die Finanzierung von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
dar. Rechtliche Grundlage fir die Finanzierung bildet fiir diese Einrichtungen das SGB VIII in den §8§ 78a-78g.
Welche Positionen in die Kalkulation der betriebsnotwendigen Investitionen in diesem Bereich einbezogen
werden konnen, kann bei den verschiedenen Verhandlungspartnern (Tréger der oOffentlichen Jugendhilfe)
unterschiedlich sein. Im Allgemeinen sind Aufwendungen fir Abschreibungen, Instandhaltung, Fremdkapital,
Mieten und Pachten sowie Leasing ansetzbar (vgl. bspw. § 8 Abs. 4 Rahmenvertrag KJHG (Sachsen), 8 7 Abs. 3
Rahmenvertrag nach §78f SGB VIII (Brandenburg)). Anders als fir die Seniorenheime findet sich zum Beispiel
in keiner Vorschrift der Bundeslédnder Sachsen und Brandenburg eine genaue Bestimmung zur Berechnung der
Abschreibungen fiir das Anlagevermdgen oder eine Pflicht, die die Anwendung der steuerrechtlichen
Abschreibung vorschreibt. Es kann demzufolge die betriebstibliche Abschreibungsmethode — folglich auch der
Komponentenansatz, der zwar an keiner Stelle explizit erwéhnt und als zuldssig, aber ebenso auch nicht als
unzuldssig erklart wird — fir die Kalkulation der Kostensédtze verwendet werden. Inwieweit diese theoretische
Maoglichkeit in der Praxis umgesetzt werden kann l&sst sich nicht prognostizieren, da insbesondere seitens der

Verhandlungspartner mit hohen Widerstanden zu rechnen ist.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Komponentenansatz bietet die Moglichkeit, Aufwendungen, die durch die Benutzung eines Anlagegutes
entstehen, verursachungsgerecht uber die Nutzungsjahre zu verteilen. Die Ergebnisvolatilitat, die durch erhéhte
Aufwendungen in Instandhaltungsperioden entsteht, kann dadurch teilweise vermieden werden. Aufgrund der
steuerrechtlichen Unzuldssigkeit hat der Komponentenansatz vor allem Bedeutung fir steuerbeglinstigte
Kdorperschaften. Grundsatzlich kann jedes Unternehmen den Komponentenansatz zur Gestaltung der
Handelsbilanz verwenden, zur Erstellung der Steuerbilanz muss jedoch die Abschreibungsmethode verwendet
werden, die sich aus den Steuergesetzen ableitet. Die Anwendung beider Abschreibungsmethoden — die
Ableitung der latenten Steuern und die Erstellung von zwei Bilanzen — bedeutet aber einen hohen zusétzlichen
Aufwand. Die Anwendung des Komponentenansatzes ist aus diesem Grund fir nichtsteuerbegunstigte
Korperschaften weniger relevant.

Positiv zu werten ist die Anerkennung des Komponentenansatzes als weitere Anndherung an die
internationale Rechnungslegung und zur Verbesserung der verursachungsgerechten, gleichméaigen Verteilung
der Aufwendungen durch das IDW. Problematisch ist jedoch die immer noch dessen wenig konkrete
Ausgestaltung: Regelungliicken existieren insbesondere dadurch, dass kein Bezug auf Altfalle genommen wird
oder eine verbindliche Anwendungsverpflichtung definiert ist (bspw. Unterrainer 2012). Zudem gibt es in der
Literatur weder eine explizite Festlegung zur Definition des Wesentlichkeitskriteriums, noch zur Bildung der
Komponenten oder zu Nutzungsdauern von Vermdgensgegenstanden. Dadurch entstehen erhebliche
Ermessensspielrdume (BDO 2010). Kritisch bewertet werden kann auBerdem die fehlende Aktivierbarkeit von
GroRinstandhaltungen nach der Regelung des IDW. Durch dieses Verbot wird der positive Effekt des
Komponentenansatzes auf die verursachungsgerechte Verteilung der Aufwendungen relativiert und die
Ansatzmethode stellt nur eingeschrankt einen Ersatz der Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 2 HGB a. F.
dar (ebenda). Im Vergleich zur herkémmlichen Abschreibungsmethodik ist bei der Anwendung des
Komponentenansatzes mit einem erhdhten Arbeitsaufwand zu rechnen. Der Mehraufwand entsteht insbesondere
in der Finanzbuchhaltung im Rahmen der Pflege des Anlagenverzeichnisses. Kosten und Nutzen der Umstellung
auf den Komponentenansatz sind daher im Einzelfall bzw. fur jede Sachanlage individuell zu priifen.

Eine besondere Bedeutung hat der Komponentenansatz moéglicherweise fiir steuerbeginstigte, gemeinniitzige
und wohltatige Organisationen im Zusammenhang mit der Verhandlung von Kostensatzen. Auch wenn die
Anwendung des Komponentenansatzes zur Berechnung der Abschreibungen als Basis fur
Investitionskostenentgelte noch nicht in allen Bereichen Anerkennung findet, wiirden sich generell Vorteile aus
der Anwendung dieser Methode ergeben. Hohere Abschreibungsbetrage, die durch den Komponentenansatz
tendenziell entstehen, filhren zu einer hoheren Verhandlungsbasis fur Kostensétze. AuBerdem werden im
Komponentenansatz in den Abschreibungen ErsatzmalRnahmen berticksichtigt und Aufwandsspitzen verteilt, was
zur besseren Refinanzierung wvon groBeren InstandhaltungsmalBnahmen beitrdgt. Einrichtungs- und
standortabhéangig ist jedoch individuell zu priifen, ob die Berechnungsmethode von den Verhandlungspartnern
anerkannt wird. AbschlieRend ist festzuhalten, dass der Komponentenansatz durch die bessere Abbildung des
tatsdchlichen Werteverzehrs von Anlagevermdgen einen positiven Beitrag zur Finanzierung steuerbegunstigter
Kdorperschaften leisten kann, wenn Aufwand und Nutzen der Umstellung dieses rechtfertigen. Voraussetzung
dafur ist allerdings, dass die bei Anwendung des Komponentenansatzes im Vergleich zur herkdmmlichen
Abschreibungsmethodik héheren Kostensatze auch gegenliber den Verhandlungspartnern durchgesetzt werden

koénnen.
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